FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

116/2014. (1X. 12.) FVB szamu hatarozataval

a Lehet Mas a Politika Part jelolo szervezet képviseldje altal a Budapest Fovaros XIII.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 182-H/2014. (1X. 9.) szamu els6foku hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban, 6t igen szavazattal, egyhangtlag, a kovetkez6 masodfokt
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Vélasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. szeptember 15-én (hétfd) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyveédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formédba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 1 82-
H/2014. (IX. 9.) szamu els6foka hatarozataval visszautasitotta a 2014. évi helyi
onkormanyzati valasztasra nyilvantartasba venni képviseldjeloltként Polgar Erndt, a Lehet
Mis a Politika jeloltjét a Budapest XIII. kertileti 03. szdmu egyéni valasztokeriiletben.
Dontését azzal indokolta, hogy a Polgar Ernd jelolése érdekében leadott 14 ajanléiven
talalhaté 74 ajanlasbol csupan 60 mindsiil érvényesnek, 14 pedig érvénytelennek. Mivel a 03.
szamu egyéni valasztokeriiletben 63 ajanlas sziikséges a jeloltté valashoz, Polgar Ernd
bejelentése ebbdl kdvetkezden a torvényes feltételeknek nem felel meg.

A hatdrozat ellen a Lehet Mas a Politika Part jelold szervezet nyujtott be a térvényes
hataridén beliil fellebbezést, amelyben a dontés megvaltoztatasat és Polgar Ernd képviselo-
jeloltként vald nyilvantartasba vételét kérte.
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Jogorvoslati kérelmében eldadta, miszerint a 14 érvénytelennek talalt ajanlasbol az 6t alabbi

ajanlas allaspontja szerint érvényesnek mindsiil:

a 5436A001 szamu ajanldiven az 5. és 8. ajanlasok személyi azonositd szamanal az elsé

(nemet jelzd) szamjegyek a gyiijtd hibajabol tévesen lettek 1-es szdmmal rogzitve a 2-€s

szam helyett, azonban mind a tobbi szdmjegy, mind a tobbi adat helyes. Az ajanlé nevébdl

is egyértelmtien kideriil, hogy az ajanlé n6é és nem férfi. A gyiijtonek ez a felismerhetd,
konnyen beazonosithato és egyértelmiien barki altal javithat6 hibdja olyan csekély mértéki
eltérésnek mindsiil, amely nem érvénytelenitheti a valasztopolgar ajanlasi szandékat.

- a 5436A006 szamu ajanléiv a 2. ajanlasnal az ajanld neve helyesen D. S. V., mig a
valasztopolgar a D. V. nevet adta meg.

- a 5436A009 szamu ajanloiv 7. ajanloja az édesanyjanak a nevét adta meg tévesen, R. J.
helyett R. M.-t tiintetett fel. Minden mas adat egyezik és az ajanlast ado nyilatkozattal is
kész megerdsiteni szandékat az ajanlasra.

- a 5436A010 szamu ajanloiv 4. ajanlasaban a személyi szam egy szdmjegye a rogzitd
hibajabol tévesen keriilt rogzitésre, az ,,............ helyett .......... , tehat a személyi szam
utolsd el6tti szamjegye .... helyett ....”. Minden mas adat egyezik és az ajanlast ado
nyilatkozattal is kész megerdsiteni szandékat az ajanlésra.

Fellebbezd allaspontja szerint az ajanldsok ellendrzésére, érvényességére a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 125—128. §-ai mellett
vonatkozik a 2. § €) pontjaban meghatarozott johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelve, valamint a nemzeti Valasztasi Bizottsag 1/2014. NVB iranymutatasanak 3. pontja,
amely szerint ,, Az ajanlas érvényességének és hitelességének elengedhetetlen feltétele a sajat
kezii alairas. A tobbi adat az ajanld valasztopolgar jelenlétében masképp is ravezethetd az
ajanloivre.” Alkalmazandonak tartja tovabba az 5/2014. NVB irdnymutatast is, amely az
ajanlo valasztopolgar akaratanak tiszteletben tartasat irja eld.

Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a gyiijtd személy tévedése miatt felmeriild, azonban az
ajanlas tobbi adatabol egyértelmiien kiderithetd ¢és kijavithatdo kisebb eltérések nem
eredményezhetik az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt valasztojog teljességéhez tartozod
ajanlasi jog csorbitasat.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag alapvetésként leszogezi, hogy a Ve. 126. § b) pontja
értelmében — tobbek kozott — az ajanlds akkor érvényes, ha az ajanlo valasztopolgar
ajanloiven feltlintetett adatai a kozponti névjegyzek adataival teljeskoriien megegyeznek.

Ezen torvényi rendelkezést az 5/2014. NVB irdnymutatas szerint a valasztasi szerveknek — a
vélasztopolgari akarat tiszteletben tartdsa érdekében — az alabbi csekély mértékli eltérések
soran ugy kell alkalmazniuk, hogy az ajanlast érvényesnek fogadjék el, ha az ajanlo:

,a) nem tiintette fel a neve mellett a ,,dr.” megjeldlést, de azt a kbézponti névjegyzék a
nevénél tartalmazza;

b) feltiintette, de a kdozponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb, idésebb,
Ozvegy elbtag illetve ezen eldtagok roviditése;

c) sajat neve esetében a kdzponti névjegyzékben szerepld tobb utdoneve koziil csak az egyiket
tiintette fel;
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d) az anyja neve esetében annak a kozponti névjegyzékben szerepld tobb utoneve koziil csak
az egyiket tlintette fel;

e) lakcime telepiilésadatat roviditve tiintette fel, de a telepiilés az ellenérzés soran
egyértelmiien beazonosithatdo (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.) kiilonds tekintettel a
megadott postai iranyitoszamra;

f) lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen
tuntette fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése egyértelmiien
beazonosithatd, vagy a kozteriilet elnevezése megvaltozott és a régi elnevezés szerint
tiintette fel (pl.: Moszkva tér — Sz¢ll Kalman tér);

g) a kozteriilet jellegét nem a kozponti névjegyzékben szerepld mddon adta meg, de a
megadott kozteriilet jelleg azonos kategoriaba tartozik (pl. ut — utja — utca — korut, tér —
tere — kortér, koz — kdze, sor — aroksor — fasor), vagy a kozteriilet jellegét a kozponti
névjegyzéktol eltérden, roviditve jelolte meg (pl. utca — u., korat — Kkrt.).”

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfeleléen a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg megvizsgalta a
sérelmezett elsdfoku hatarozatot és az azt megel6zo eljarast is.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést attekintve megallapitotta, hogy az tévesen
tartalmazza a vitatott ajanloivek szamat és egyes esetben az konkrét ajanlasok sorszamat is.
Az ajanloivek szdma és a vitatott ajanlasok sorszdma helyesen a kovetkezo:

- 05436A0001 ajanloiv 5. és 8. ajanlasa (személyi szam eltérések),

- 05436A0006 ajanloiv 2. ajanlasa (ajanlast adod nevének hibaja),

- 05436A0008 ajanloiv 7. ajanlasa (az ajanlod édesanyjanak hibas feltiintetése),

- 05436A0010 ajanloiv 2. ajanlasa (személyi szam eltérés).

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a pontositdsoknak megfelelden végezte el az ajanlasok
ellendrzését, amelynek kapcsan megéllapitotta, hogy azok egyike sem tekinthetd érvényes
ajanlasnak, mert a Ve. 126. § b) pontja altal a kozponti névjegyzékkel vald teljeskorii
adategyez6ség még a 5/2014. NVB iranymutatasa szerinti enyhitésekkel sem allapithaté meg.
A személyi azonositd szam eltérések (0543640001 ajanloiv 5. és 8. ajanlasa, 0543640010
ajanloiv 2. ajanlasa), az ajanlast ado vezetéknevének hianyossaga (0543640006 ajanloiv 2.
ajanlasa), valamint az ajanlast ad6 édesanyja keresztnevének teljesen eltéré megadasa
(0543640008 ajanloiv 7. ajanlasa), mind olyan hibak, amelyek az ajanlas érvénytelenségét
eredmeényezik.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a HVB a vitatott ajanlasokat helyesen
tekintette érvénytelennek €és mivel igy a tobbi, fellebbezd altal nem vitatott érvénytelen
ajanlassal egyiitt az érvényes ajanlasok szdma nem érte el a sziikséges 63-at, jogszeriien
utasitotta vissza Polgar Ermdé képviseldjeloltként vald nyilvantartasba vételét. Dontése nem
sértette a johiszem és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét sem.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tdmadott elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat az Alaptorvényen, a Ve. 2. § e) pontjan, a 125—128. §-an, 231. § (4—(5)
bekezdésén, a 2010. évi L. torvényen, jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223.
§-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. toérvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsobb
Birosag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.
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Budapest, 2014. szeptember 12.
Dr. Temesi Istvan

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



